36 – הסיבה
ריבוי דעני
מתני' פסחים צט:
רשב"ם שם ד"ה ואפילו 
תוס' שם ד"ה ואפילו 
בית הבחירה למאירי מסכת פסחים דף צט עמוד ב 
ואפי' עני שבישראל לא יאכל עד שיסב ר"ל שלא יאכל אלא בהסבה דרך חירות כדי שירמוז בה סימן לחירות וגאולה ויתעורר לשבח מי שגמלנו טובה בגאולה וחירות משעבוד קשה ומגונה:

מכתם שם ד"ה ואפילו
תוס' ר'עקיבא איגר על מתני'
איזה מצה בעי הסיבה
תוספות מסכת פסחים דף קח עמוד א 
מאי דהוה הוה - שכבר אמרו גאולה לפני הסעודה ואף על גב דמצה צריכה הסיבה ולא אמר מאי דהוה הוה שאני מצה שהיא עיקר סעודה יותר מיין ועוד ביין היסב כבר בשני כוסות הראשונים ועוד שכתובה בתורה זכר לחירות שלא הספיק בצקם להחמיץ עד שנגאלו ואע"ג דהויא לחם עוני יש לאוכלה דרך חירות ומה שצריך הסיבה במצה היינו כשמברכין על אכילת מצה ובאפיקומן.

מרדכי מסכת פסחים תוספת מערבי פסחים [רמז תריא] 
[דף קח א] ואמרי לה איפכא תרי כסי קמאי כו' אבל לענין מצה ליכא חילוק דבין בתחלה כשמברך על אכילת מצה ובין בסוף כשאוכל אפיקומן צריך הסיבה משום דעיקר הסעודה הוה מן מצה ועוד דעיקר החירות היה מן מצה כדכתיב ויאפו את הבצק [אשר הוציאו ממצרים] עוגות מצות וגו':
רמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק ז הלכה ח 
אפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב, אשה אינה צריכה הסיבה, ואם אשה חשובה היא צריכה הסיבה, ובן אצל אביו והשמש בפני רבו צריכין הסיבה, אבל תלמיד בפני רבו אינו מיסב אלא אם כן נתן לו רבו רשות, והסיבת ימין אינה הסיבה, וכן המיסב על ערפו או על פניו אין זו הסיבה, ואימתי צריכין הסיבה בשעת אכילת כזית מצה ובשתיית ארבעה כוסות האלו, ושאר אכילתו ושתייתו אם היסב הרי זה משובח ואם לאו אינו צריך. 

הגהות מיימוניות הלכות חמץ ומצה פרק ז הלכה ח 
[ה] מצה צריכה הסיבה מרור אין צריך הסיבה יין איתמר דצריך הסיבה ואיתמר דאין צריך הסיבה ולא קשיא הא בתרי כסי קמאי הא בתרי כסי בתראי ואמרי לה להאי גיסא כו' והשתא דאיתמר הכי ואיתמר הכי כולהו נמי צריכי הסיבה. ומצאתי כתבו שצריך לעשות הסיבה בכזית אכילה הראשונה כשמברך על אכילת מצה וגם באכילת אפיקומן דתרוייהו לשם מצה טובל, ע"כ: 

תרומת הדשן פסקים וכתבים סימן קנב 
הרמב"ם וסמ"ג כתבו אימתי צריך הסיבה בשעת אכילת כזית מצה, ואשירי ומרדכי והגה"מ שצריך הסיבה כשאוכל בתחילה כזית מצה וכן כזית אפיקומן, נלע"ד מדברי כולם משמע דכזית ראשון של המוציא לא בעי הסיבה. 

טור אורח חיים סימן תעה 
 כתב אחי ה"ר יחיאל ז"ל מספקא לי בכריכה אי בעי היסיבה כיון דמרור לא בעי היסיבה ובעל המנהיג כתב דבעי היסיבה בעבור המצה שבאה זכר לחירות 

בית יוסף אורח חיים סימן תעה 
כתב אחי ה"ר יחיאל מספקא לי בכריכה אי בעי הסיבה וכו'. ולי נראה דפשיטא דבעי הסיבה שהלל כשהיה כורך בהסיבה היה אוכל שהרי מצה דכריכה היתה עולה לו לאכילת מצה דמצוה וקיי"ל דמצה צריכה הסיבה ואע"ג דמרור אינו צריך הסיבה אם רצה לאכלו בהסיבה אין בכך כלום וכן נראה מדברי הרמב"ם (פ"ז ה"ח) שכתב אימתי צריכין הסיבה בשעת אכילת כזית מצה ובשתיית ארבע כוסות ושאר אכילתו ושתייתו אם הסב הרי זה משובח ואם לאו אינו צריך עכ"ל ומדלא כתב אבל מרור אינו אוכלו בהסיבה משמע שאם רצה לאכלו בהסיבה אין בכך כלום אע"ג דאיכא למידחי דאכילתו ושתייתו משמע אכילה ושתייה שאינה של מצוה ולאפוקי אכילת מרור כתב כן י"ל דהיינו כי היכי דלא נימא דאכיל מרור בהסיבה הוי משובח אבל אין הכי נמי שאם רצה לאכלו בהסיבה אין בכך כלום וכיון דמצה צריכה הסיבה והיא מעכבת בה צריך לאכול מצה ומרור דכריכה בהסיבה:

שו"ת אבני נזר חלק יורה דעה סימן שלח 
מהר"ל בס' גבורות ה' פרק מ"ח ד"ה שמש צריך הסיבה וזה לשונו ומהא דאמר ריב"ל השמש שאכל כזית בהסיבה יצא יש לי ללמוד מדקאמר בדיעבד יצא שכל מה שאוכל מצה בליל פסח לכתחילה צריך הסיבה דאע"ג דיוצא בכזית אחד אם אכל הרבה הכל מצוה אחת עיי"ש. 

הסיבה לד' כוסות
ר"ן פסחים כג. ד"ה והשתא
רמב"ם הלכות מגילה וחנוכה פרק א הלכה יא 
עיר שהיא ספק ואין ידוע אם היתה מוקפת חומה בימות יהושע בן נון או אחר כן הוקפה קוראין בשני הימים שהן ארבעה עשר וחמשה עשר ובליליהם, ומברכין על קריאתה בארבעה עשר בלבד הואיל והוא זמן קריאתה לרוב העולם. 

משנה למלך הלכות מגילה וחנוכה פרק א הלכה יא 
עיר שהוא ספק ואין ידוע אם היתה מוקפת חומה מימות יהושע בן נון או אח"כ הוקפה קוראין בשני הימים וכו'. בפ"ק דמגילה, וכתב הר"ן וז"ל ולענין עיירות המסופקות אם הם מוקפות חומה מימות יהושע בן נון או לא הורו הגאונים שהולכין בהן אחר רוב עיירות שרובן אינן מוקפות חומה וקורין בהן בי"ד ועוד שאפילו תאמר שהוא ספק שקול הו"ל ספק של דבריהם ולקולא ונמצא פוטרו בשניהם ובטל ממנו בודאי מקרא מגילה לפיכך קורא בראשון ופטור בשני ע"כ. וכונת דבריו נראה דכיון דמן הדין הוי ספק של דבריהם ולקולא אלא דלא אפשר למיזל לקולא דא"כ נמצא אתה פוטרו בשניהם דבכל יומא ויומא איכא למימר שמא אינו חייב ביום זה מש"ה אמרינן דיקרא בראשון ופטור בשני משום דהוי ספק של דבריהם דשמא נפטר במה שקרא בראשון ומאי דאמרינן דיקרא בראשון הוא משום דכיון דעכ"פ צריך לקרות יום אחד או בי"ד או בט"ו צריך לקרות בי"ד דתיכף שבאה המצוה לידו צריך שיקיימנה...
אך מה שיש לי לדקדק בדברי הר"ן הללו הוא דכיון דלא מצינא למימר דהו"ל ספק של דבריהם ולקולא משום דא"כ אתה פוטרו בשניהם ומבטל ממנו מקרא מגילה א"כ נחייב אותו שיקרא בי"ד ובט"ו דמאי חזית דנקיל בט"ו טפי מי"ד. והר"ן עצמו בפרק ערבי פסחים עלה דההיא דאמרינן והשתא דאתמר הכי ואתמר הכי כולהו צריכי היסבה כתב דאע"ג דבעלמא קי"ל איפכא דכל ספיקא דרבנן לקולא מ"מ הכא בעו למעבד היסבה בכולהו דאי ניזול לקולא אמאי נקל בהני טפי מהני ואי ניקל בתרוייהו הא מיעקרא מצות היסבה לגמרי ע"כ. ולפי מ"ש הר"ן במגילה ה"נ גבי היסבה הול"ל שיעשה היסבה בתרי קמאי דוקא. ונראה דיש לחלק בין כשהספק הוא בתקנת חכמים דאז כדי שלא תיעקר תקנתם צריך לקיים בכל מאי דאפשר שתקנו כגון במצות היסבה דאי אמרת דדוקא קמאי צריכי את"ל דתקנת חכמים היתה בכסי בתראי נמצא שנתבטלה תקנת חכמים מכל וכל וכן איפכא אבל גבי מגילה דתקנת חכמים במקומה עומדת אלא דיש קצת עיירות דמסופקות באיזה יום יקראו נהי דלא מהני טעמא דספק של דבריהם לפוטרם מכל וכל מ"מ היכא דקרא בי"ד מהני טעמא דספק של דבריהם לפוטרו מקריאה בט"ו. ועיין בתשובת המבי"ט חלק א' סי' כ"א שכתבו ז"ל ואחר מעט שנים נולד בין החכמים מחלוקת על שנת השמיטה איזו היא ואפשר כי על זה רפו ידיהם מלנהוג איסור בפירות שביעית של עכו"ם דשביעית בזמן הזה דרבנן והוי ספיקא דרבנן איזו שנה היא ולקולא ע"כ: 

יד המלך הלכות מגילה וחנוכה פרק א הלכה יא 
 ועפ"י הסברת האלה שביררתי זכיתי לתרץ התמיה העצומה המפורסמת, דלדעת רבינו דסובר דספיקא דאורייתא מן התורה לקולא, א"כ אשם תלוי דחייב רחמנא על הספק היכי משכחת לה כלל, הלא מן התורה כל עיקר ספק אף לכתחילה מותר ואיך יהיה חייב על דיעבד קרבן. והנה לעוצם התמיה סמך מרן הכ"מ בפ"ט מהלכות טומאת מת [הלכה יב] ליישב דעת רבינו על הגהה נוספת בקלף ישן שמצא כתוב בסוף ההלכה שם בהלכות רבינו דספק איסור שיש בו כרת אסור מן התורה שהרי מביאין עליו אשם תלוי. והנה מרן הכ"מ מאשר ומקיים הגה"ה זו. ואני בעניי לא זכיתי להבינה, דהן אמת דיכול להיות דחיוב קרבן אשם האמור בתורה לחץ לרבינו לפי דעתו לחלק בחילוק זה דבספק איסור כרת הספק אסור מן התורה, אבל אכתי קשה דמנא ליה לרבינו לחלק בזה בין איסור לאו לאיסור כרת, ואדרבה דאנן מצינן בגמרא דיבמות פרק הערל (דף פ"ב ע"א) דכללא כייל הגמרא דכל בדאורייתא לא שנא איסור לאו ולא שנא איסור כרת, ואמרו בר"פ האשה בתרא מכדי הא דאורייתא והא דאורייתא מה לי איסור לאו ומה לי איסור כרת. ואם היה לו לרבינו הוכחה מבוררת מן התורה דעכ"פ ספק זה של איסור כרת הוא אסור מן התורה, הרי מצד הסברא ממילא גם ספק איסור לאו ג"כ אסור מן התורה, ועפ"י כלל זה דאין לחלק בין איסור לאו לאיסור כרת אם לא במקום שמצינו ביניהם החילוק בפירוש.

אבל לפי הסברא שהבאתי נחה ושקטה כל עיקר התימא שהרעישו כל הראשונים על דעת רבינו בדרך מרווח, ואין אנו מוכרחין לחלק כלל בין ספק כרת לספק לאו, אלא דבשניהם הספק מותר מן התורה, ומהא דמביאין אשם תלוי על הספק אין קושיא כלל, דכיון דאנו קיימינן [רמב"ם שגגות פ"ח הלכה ב'] כמ"ד דאין מביאין אשם תלוי רק באיקבע איסורא, והיינו בחתיכה אחת משתי חתיכות אחת של חלב ואחת של שומן, ובספק כזה של שני חתיכות גם לדעת רבינו אסור הספק מן התורה. דאין מקום לומר בזה כלל דספיקא דאורייתא הוא לקולא מן התורה, דעפ"י הכרעה זו לקולא יהיו שני החתיכות שניהם מותרים, דעל כל אחת מהן נאמר דספיקא לקולא ושומן הוא, והכרעת קולא זו הוא נגד הידיעה הודאית, דהרי בין שניהם יש בודאי חתיכה אחת שהיא של חלב, והיכי שהכלל סותר הידיעה הודאית דחינן להכלל מקמיה הודאי, וספק כזה גם לדעת רבינו הוא לחומרא מן התורה וכל אחת משני החתיכות אסורה מספק. רק דבכל זאת כיון דאין האיסור רק מכח ספק ע"כ מסולק מהם האיסור כרת אשר על הודאי, ואף דגם הספק בזה אסור ג"כ מן התורה, בכל זאת אם עבר ואכל בבלי דעת לא חייבה התורה אותו על שגגתו חטאת רק אשם תלוי.
 וירווח לן בזה בדרך נקל הקושיא הנודעת בשם מוהרמי"ט [ח"ב סי' א'] והפרי חדש [יור"ד סי' ק"י כללי ס"ס כלל א'] שהקשו לדעת רבינו דספיקא דאורייתא מן התורה לקולא, דלמה לי דרשא דממזר ודאי הוא דלא יבוא אבל ספק ממזר מותר לבוא בקהל [קידושין עג, א], תיפוק ליה דבלא"ה מן התורה מותר ספק ממזר לבוא בקהל דלא גרע מכל שאר איסורים, ולדעת רבינו כל איסור אשר אינו רק מספק הוא לקולא מן התורה. וביותר קשה על פסק ההלכה דספק ממזר מותר רק בישראלית, ולמה לא יהיה מותר גם בממזרת, דאף דההיתר של התורה הנאמר בו אינו רק בישראלית, הלא מבלעדי ההיתר של התורה יהיה מותר בממזרת מצד הספק עצמו דכל ספק איסור הוא לקולא, ואם רוצה לישא ממזרת מכריעין הקולא לצד זה דהוא ממזר. אבל לפי מה שהסברתי ניחא. דאי לאו דהתירה התורה לספק ממזר לבוא בקהל לא היה לספק ממזר שום תקנה, דאם היינו באים להכריע בו לקולא מכח כלל זה דספיקא דאורייתא לקולא הרי היינו דנין ומכריעין להקל בו משני הצדדים, דלהתירו בבת ישראל היינו אומרים דכשר הוא ומותר בישראלית, ולהתירו בממזרת היינו מכריעין להיפוך לצד השני לקולא והיינו אומרים לקולא דממזר הוא ומותר בממזרת, וכיון דעכ"פ באחד משתי צדדי הספק הוא אסור בודאי, והכלל הזה של ספיקו לקולא מתירו בשתיהן, הרי הכלל סותר הודאי, והיכי דהכלל סותר הודאי אזלינן בשני הצדדים לחומרא, והיה כל ספק ממזר אסור בשתיהן בישראלית ובממזרת ולא היה לו תקנה כלל. ולכן שפיר איצטריך לדרשה דממזר ודאי לא יבא בקהל אבל ספק ממזר יבא להתירו בישראלית, וכיון דהיתר הקרא אינו רק להתירו בישראלית לכן בנשואי ממזרת נשאר על דינו דאסור בה מספק וכמו שביארתי.

בית יוסף אורח חיים סימן תרפח 
 ד כרך שהוא ספק אם הוקף בימי יהושע אם לאו קורין בי"ד ובט"ו. כן כתב הרמב"ם ז"ל (פ"א הי"א) וטעמו מדאמרינן בפרק קמא דמגילה (ה:) חזקיה קרי בטבריה בי"ד ובט"ו מספקא ליה אי מוקפת חומה מימות יהושע בן נון היא אי לא רב אסי קרי מגילה בהוצל בי"ד ובט"ו מספקא ליה אי מוקפת חומה מימות יהושע היא אי לא אבל הר"ן (שם ד"ה ולענין) כתב שהורו הגאונים דעיירות המסופקות אם הן מוקפות חומה מימות יהושע הולכין בהן אחר רוב עיירות (שמא) [שרובן] אינן מוקפות חומה מימות יהושע וקורין בי"ד ועוד שאפילו תאמר שהוא ספק שקול ה"ל ספק של דבריהם ולקולא ונמצא פטורות בשניהם ומבטל ממנו בודאי מקרא מגילה לפיכך קורא בראשון ופטור בשני ודאמרינן בגמרא אטבריה והוצל שהיו קורין בהן בי"ד ובט"ו במדת חסידות היו נוהגין כן משום ספיקא דטבריה דתליא במגניא ומכסיא ובהוצל מפני שהיו נחלקין בה בקבלתן זה אומר מוקפת וזה אומר אינה מוקפת והיו קורין בה בלא ברכה דספק דדבריהם לא בעי ברוכי כדאיתא בפרק במה מדליקין (שבת כג.) אלא שראוי לברך בי"ד מפני שהולכים אחר רוב העולם והרב המגיד (שם) הזכיר סברא זו. וכתב עוד שיש מפרשים שלא חשו לספק זה אלא בארץ ישראל שהיו ידועות בשעת התקנה מחמת דין בית בבתי ערי חומה אבל בחוצה לארץ מעיקרא כך התקינו שכל שהוא ספק לא יקראו אלא בי"ד ויש מפרשים שהיו סוברים ונוהגים כדברי רבינו וכן ראוי לעשות וכן נהגו העולם לעשות כדברי הרמב"ם ז"ל: וראיתי לה"ר יוסף אביוב ז"ל שהיה קורא תגר על המנהג שנוהגים בכל עיר מוקפת חומה לקרות בי"ד וט"ו דע"כ לא קאמר הרמב"ם שקורין בשני הימים אלא בכרך שהוא ספק דהיינו שקצתם אומרים מוקפת היא מימות יהושע וקצתם אומרים אינה מוקפת מימות יהושע אבל כל שאין יודעים בה כלל לא מיקרי ספק והיה מביא ראיה ממה שכתב הרמב"ם בפרק ח' מהלכות שגגות (ה"ב) אינו חייב באשם תלוי עד שיהיה שם איסור קבוע כיצד אכל חלב וספק אם היה כזית או פחות מכזית או שהיתה לפניו חתיכת חלב וחתיכת שומן ואכל אחת מהן ואינו יודע אי זה מהן אכל [וכו' אבל] אם היתה לפניו חתיכה אחת ספק שהיא חלב ספק שהיא שומן ואכלה פטור שהרי אין כאן איסור [קבוע]. הרי דלא מיקרי ספק להתחייב אשם תלוי עד שיהיה שם איסור קבוע ומינה נשמע לענין קריאת מגילה דסתם עיר המוקפת חומה ואין יודעין בה אם היא מוקפת חומה מימות יהושע אם לאו דלא באה לכלל ספק כלל ואין קורין בה אלא בי"ד בלבד שהוא זמן קריאה לרוב העולם: ולי נראה שאין הנדון דומה לראיה דאם כן אפילו אם נחלקו בקבלתם זה אומר מוקפת חומה וזה אומר אינה מוקפת חומה לא יקראו בי"ד ובט"ו דכל כהאי גוונא לא מיחייב אשם תלוי ומבואר מדברי הרמב"ם אבל אם היתה לפניו חתיכה אחת ספק חלב ספק שומן ואכלה פטור ואי אפשר לומר כן דאם כן הא דכתב הרמב"ם עיר שהיא ספק קורין בה בשני הימים היכי משכחת לה ועוד דמההיא דאשם תלוי ליכא למיגמר דשאני התם דכתיב (ויקרא ה יז) מכל מצות וקרינן מצות בלשון רבים ויש אם למקרא כדאיתא בכריתות ריש פרק ספק אכל (יז:) והילכך לא ילפינן מינה דהתם לאו משום דלא הוי ספק הוא אלא משום דגזירת התורה הוא דלא ליחייב עד דליקבוע איסורא ומיהו יש לקיים דבריו ממה שכתב הר"ן בשם הגאונים דטבריה והוצל שהיו קורין בהם בי"ד ובט"ו במדת חסידות היו נוהגים כן משום ספיקא דטבריה דתליא במגניא ומכסיא ובהוצל מפני שהיו נחלקים בקבלתה זה אומר מוקפת וזה אומר אינה מוקפת משמע מדבריו דדוקא בכהאי גוונא הוא דהויא ספק וקורין בי"ד ובט"ו לדברי הגאונים ממדת חסידות ולדברי הרמב"ם מדינא אבל כל שאין מחלוקת בקבלתן אלא שאין אנו יודעים אם היא מוקפת מימות יהושע אם לאו לא נכנסה לכלל ספק ואין קורין בה אלא בי"ד לדברי הכל והעולם שנוהגים לקרות בי"ד ובט"ו בכל העיירות המוקפות מן הסתם נראה שסוברים שכיון שאנו רואין אותה שהיא מוקפת באה לכלל ספק אם היא מוקפת מימות יהושע והיא בכלל מה שכתב הרמב"ם עיר שהיא ספק קורין בה בשני הימים ובליליהם אבל אין מברכין עליה אלא בארבעה עשר הואיל והוא זמן קריאה לרוב העולם: אח"כ בא לידי ספר אשכנזי (שו"ת מהרי"ל סי' נו) וכתוב בו קשה לי עיירות דידן מנא לן שלא היו מוקפות חומה למה אין אנו קורין נמי בט"ו מספק תשובה כל כרכים דידן קורין בי"ד אי לאו דקים לן מוקפת מימות יהושע בן נון וספיקא דטבריה משום דמספקא ליה לחזקיה אי היקף ימה חשיב חומתה אי לא כדאיתא התם (ה:) כך פירש רבינו משה הגאון בתשובה עכ"ל וכן מצאתי כתוב בתשובות בשם גאון:
שם יוסף הלכות מגילה וחנוכה פרק א הלכה יא 
ועיין בהרב מל"מ ז"ל בדין זה מה שהקשה על הר"ן מיניה וביה דמ"ש כאן למ"ש בהל' פסח בדין ארבע כוסות יעו"ש ודבריו אינם אלא מן המתמיהין שהרי כתב מרן ז"ל שם בסי' תרפ"ח בדיבור הנזכר משם הר"ן עצמו דבנחלקו בקבלתן דהיינו שזה אומר מוקפת מימות יהושע היא וזה אומר אינה מוקפת דצריך לקרות בשני הימים ולא כתב הר"ן ז"ל דדי ביום י"ד אלא כשנפל לנו הספק וא"כ אין מקום להקשות ממה שכתב הר"ן בדין ארבע כוסות דהתם הוי דומה בדומה להיכא דנחלקו בקבלתן דאיכא מ"ד בשתי כוסות הראשונים ואיכא מ"ד בשנים אחרונים להכי אצטריך הסיבה בכולהו ודוק וכ"כ הרב לשון למודים ז"ל בריש סימן רמ"ג משם מוהר"י אביו דדוקא כשנחלקו בקבלתן צריך לקרות שני ימים יעו"ש.
שביתת יום טוב הלכות מגילה וחנוכה פרק א הלכה יא 
וקושיא זו כבר קדמוהו רבנן מהראנ"ח בח"ב ולענ"ד נראה דמ"ש הר"ן דסגי במה שקורין בי"ד אינו מטעמו דכיון דספק של דבריהם הוי פטור מקריאת ט"ו אלא טעמו משום דקי"ל דאפי' מי שאינו בר יומיה עכ"ז יוצא ידי חובה וכגון כפרים שמקדימין ליום הכניסה ואפי' יום אחר ומשו"ה הוא מ"ש דסגי במה שקורא ביום י"ד לחודיה ויוצא ידי חובתו משא"כ גבי הסיבה דאף דהוי ספק דרבנן מ"מ מיסב בכולהו דאמאי נקל וכו' ואף שלא פירש הר"ן דמשום האי טעמא הוא שיקרא ביום י"ד אפשר דמרוב פשיטות לא ביארו ובזה יתורץ שפיר דלא דמי לתמידין ודוק.
שכח להסב
רמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק ז הלכה ו'-ז' 
ו'- בכל דור ודור חייב אדם להראות את עצמו כאילו הוא בעצמו יצא עתה משעבוד מצרים שנאמר +דברים ו'+ ואותנו הוציא משם וגו', ועל דבר זה צוה הקב"ה בתורה +דברים ה'+ וזכרת כי עבד היית כלומר כאילו אתה בעצמך היית עבד ויצאת לחירות ונפדית. 

ז'- לפיכך כשסועד אדם בלילה הזה צריך לאכול ולשתות והוא מיסב ב דרך חירות, וכל אחד ואחד בין אנשים בין נשים חייב לשתות בלילה הזה ג ארבעה כוסות של יין, אין פוחתין מהם, ואפילו עני המתפרנס מן הצדקה לא יפחתו לו מארבעה כוסות, שיעור כל כוס מהן רביעית. 
תוספות מסכת פסחים דף קח עמוד א 
כולהו נמי צריכי הסיבה - וכל ד' כוסות צריכים הסיבה בשעת שתיה וצ"ע אם שכח ולא היסב אם יחזור וישתה וכן אם בכוס שלישי לא היסב אם יכול לחזור ולשתות בהסיבה אף על גב דבין שלישי לרביעי לא ישתה.

רא"ש מסכת פסחים פרק י סימן כ 
[דף קח ע"א] ואפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב איתמר מצה צריכה הסיבה מרור א"צ הסיבה יין אתמר משמיה דרב נחמן צריך הסיבה ואיתמר משמיה דר"נ לא צריך הסיבה ולא פליגי הא בתרי כסי קמאי הא בתרי כסי בתראי אמרי לה להאי גיסא ואמרי לה להאי גיסא [אמרי לה להאי גיסא] תרי כסי בתראי בעי הסיבה דהויא ליה חירות תרי כסי קמאי לא בעו הסיבה דאכתי לא הויא חירות דאכתי עבדים היינו קאמרינן ואמרי לה להאי גיסא תרי כסי קמאי בעי הסיבה דההוא שעתא ה"ל חירות תרי כסי בתראי לא בעו הסיבה דמאי דהוה הוה השתא (דאמרינן) דאיתמר הכי ואתמר הכי כולהו בעו הסיבה ומצה בעי הסיבה בכזית ראשון וכזית של אפיקומן ואם אכל בלא הסיבה לא יצא כדאמר ריב"ל השמש שאכל כזית מצה כשהוא מיסב יצא משמע מיסב אין לא מיסב לא ואם אכל בלא הסיבה יחזור ויאכל בהסיבה וכן בכוס ראשון ושני אם לא שתה בהסיבה יחזור וישתה בהסיבה אבל בכוס שלישי או רביעי אם ישתה יותר נראה כמוסיף על הכוסות ומיהו איכא למימר כיון ששתה שלא כתיקונו הוברר הדבר שלא ממנין הכוסות היה ומה ששותה עתה הוא כוס של חובה ואם שתה כוס רביעי בלא הסיבה צריך לברך בורא פרי הגפן על כוס שישתה אחר כך שיהיה בהסיבה שהרי כששתה כוס רביעי בלא הסיבה ולא נזכר להסיב הסיח דעתו לשתות יותר. 

ראבי"ה ח"ב - מסכת פסחים סימן תקכה 
וחוזר לביתו, ויושב בהסבה. ובזמן הזה שאין רגילות בארצינו <להסב> שאין רגילות בני חורין להסב ישב כדרכו: 

שולחן ערוך אורח חיים סימן תעב סעיף ז 
כל מי שצריך הסיבה, אם אכל או שתה בלא הסיבה לא יצא, וצריך לחזור לאכול ולשתות בהסיבה. הגה: ויש אומרים דבזמן הזה, דאין דרך להסב, כדאי הוא ראבי"ה לסמוך עליו שבדיעבד יצא בלא הסיבה (אגודה פרק ע"פ). ונראה לי אם לא שתה כוס שלישי או רביעי בהסיבה, אין לחזור ולשתות בהסיבה דיש בו חשש שנראה כמוסיף על הכוסות; אבל בשני כוסות ראשונות, יחזור וישתה בלא ברכה (מנהגים), וכן באכילת מצה. ולכתחלה יסב כל הסעודה. (מהרי"ב). 

מגן אברהם סימן תעב ס"ק ז 
שנראה כמוסיף - פירוש כיון שאסור לשתות ביניהם א"כ מתחלה לא היה דעתו לשתות וצריך לברך והוי מוסיף אבל בראשונו' כיון שמותר לשתות ביניהם א"כ היה דעתו עליו וא"צ לברך ונ"ל דהאידנא שאין דרך לשתות בין הראשונות א"כ ה"ל נמלך ואם שותה צריך לברך וה"ל כמוסין /כמוסיף/, לכן לא יחזור וישתה ויסמוך על ראבי"ה וכ"מ בטור סי' תע"ג וכ"כ הב"ח אבל בכוס שני יחזור וישתה דהא אפי' שותה יין תוך הסעודה כוס השני פוטרו אא"כ לא היתה דעתו לשתות תוך הסעודה: ונ"ל דבתחלת הסיב' יהי' דעתו לחזור ולשתות בין הראשונות ואז אם טעה ושתה בלא הסיבה יחזור וישתה בלא ברכה:

ביאור הלכה סימן תעב ד"ה אין לחזור 
אין לחזור ולשתות בהסיבה - כתב בדה"ח דדוקא לחזור ולמלאות כוס אחר אבל אם יש לו כוס גדול ולא שתהו כולו ונשאר בו שיעור ונזכר ששתה אותו בלי הסיבה אם נזכר קודם שהתחיל לומר הלל או שאר ההגדה דלא הסיח דעתיה עדיין משתיית שאר הכוס יכול לשתות השאר בהסיבה ובלא ברכה דלא הוי כמוסיף משום דכוס אחד יכול לשתות כמה פעמים ומסתמא היה דעתו בשעת ברכה על כל הכוס אבל אם התחיל לומר הלל או שאר הגדה הוי כנמלך ואם ירצה לשתות הנשאר שבכוס יצטרך לברך אסור לשתותו דהוי כמוסיף עכ"ל והנה דבריו האחרונים דכיון שיצטרך לברך על הנשאר שבכוס הוי כמוסיף נובעים ממ"א בסימן תע"ט סק"א ומ"מ לדינא אינם ברורים דע"כ לא מצינו בטור סימן תע"ג דמשום ברכה נראה כמוסיף על הכוסות רק אם שותה כוס אחר חדש משא"כ באותו כוס גופא לא מינכר הוספה כלל וכן משמע לענ"ד מד"מ שם בסימן תע"ט עיי"ש ובפרט דעיקר סברא דמוסיף על הכוס אינו ברור דבירושלמי לא נזכר כלל רק הטעם דשכרות ודי לנו אם ננקוט האי סברא לענין כוס חדש ולא בשיורי כוסות וצ"ע: 

שו"ת ציץ אליעזר חלק יח סימן כז 
 בשו"ע או"ח סימן תע"ב סעיף ז' נפסק וז"ל: כל מי שצריך הסיבה אם אכל או שתה בלא הסבה לא יצא וצריך לחזור ולאכול ולשתות בהסיבה. 

א) ראיתי בהגדה של פסח עם פירושי גאוני ווילנא שהגר"ש הכהן מווילנא ז"ל חידש בזה חידוש מעניין, וז"ל: משמע (מלשון השו"ע) דאף אם אכל כזית מצה הראשון בלא הסיבה צריך לחזור ולאכול בהסיבה, ואמאי הא יכול לצאת בכזית מצה דכורך דהטעם דאין יוצאין במצה דכורך לחוד משום דאתי מרור מדרבנן ומבטל למצה מדאורייתא אבל בנד"ד הרי יצא ידי דאורייתא וא"כ יכול לצאת בכורך דלדידיה שניהם דרבנן דהא דמחויב לאכול מצה בהסיבה היינו מדרבנן דתיקנו שיאכל בהסיבה, ואין לומר דכיון דאכל מרור בפני עצמו בתחי' חיישי' שמא הלכה כרבנן דאפי' בפ"ע יצא ונמצא שכבר יצא ידי חובת מרור ואתי מרור דרשות דכורך ומבטל למצה דרבנן. דהא ליתא דלא יאכל באמת מרור בפ"ע כלל ויצא במרור דכורך, דהטעם דאי יוצאין במרור דכורך משום דשמא הלכה כרבנן דיצא כבר במצה שאכל בפני עצמו ואתי מצה דכורך דהוי רשות אליבא דרבנן ומבטל למרור דרבנן, וכמו שמבואר בסוגיא דפסחים קט"ו ועיי"ש בתוס', אבל בנד"ד דאכל בלי הסיבה הרי חייב מדרבנן לאכול שנית ולא יבטל כלל דהא מחויב במצה דרבנן מיהת, ולכן נראה לי דמש"כ הש"ע דאם אכל בלא הסיבה צריך לחזור ולאכול מיירי שנזכר לאחר שכבר שאכל מרור בפני עצמו, או דמיירי בכזית מצה דאפיקומן, אבל בכזית מצה הראשון נ"ל כמש"כ בעז"ה דלא יאכל מרור בפני עצמו כלל רק יאכל כורך לחוד ובזה יהיה יוצא הכל, ומ"מ צ"ע להלכה בזה עכ"ל. 

על פי המצאה נפלאה זאת של הגרש"ה ז"ל חשבתי בדעתי כי אפשר עי"כ למצוא מזור ותושיה לכמה וכמה בני אדם שעקב מצבם הבריאותי וטבעם הגופני עולה להם הדבר בקושי גדול ובסבל רב לאכול שני זתים מרור בזא"ז בלילה הזה של הסדר, והיינו שיאכלו לכתחילה הכזית מצה בלי הסיבה ויצאו ידי אכילת מצה מן התורה, ולאחר מיכן לא יאכלו כזית מרור בפני עצמו, אלא יצאו ידי חובתם בזה באכילת הכורך כזית מרור וכזית מצה יחד, ויברכו על אכילת מרור, ובכה"ג לא יבטלו המצה והמרור זה את זה, דהא שניהם יהיו חיובם בזה רק מדרבנן, ולא יהיו נקראים עי"כ שיאכלו מתחילה הכזית מצה בלא הסיבה כעוברים על דברי חכמים במזיד מכיון שבגלל הכרחיותם דעתם מתחילה לצאת ידי חובת ההסיבה לא בכזית ראשון זה אלא בכזית מצה שלאחר כן שעם הכורך, והרי חובת ההסיבה הוא רק על כזית וכדפוסק הרמב"ם בפ"ז מה' חמץ ומצה הלכה ה', דאימתי צריכין הסיבה בשעת אכילת כזית מצה ושתיית ארבעת הכוסות, אבל שאר אכילתו ושתייתו אם היסב הרי זה משובח ואם לאו אינו צריך. 

ב) אלא דיש לי מקום עיון בעצם חידושו של הגרש"ה ז"ל בזה, דיש לומר דהחיוב מדרבנן של חזרת אכילת כזית מצה בהסיבה הוא יותר חמור מאכילת הכזית מרור מדרבנן בזה"ז, והוא עפ"י דברי הרמב"ם בפ"ז ממצה הלכה ו' והלכה ז', דבהלכה ו' פוסק דבכל דור ודור חייב אדם להראות את עצמו כאילו הוא בעצמו יצא עתה משעבוד מצרים וכו'. ובהלכה ז' ממשיך ופוסק בזה"ל: לפיכך כשסועד אדם בלילה הזה צריך לאכול ולשתות והוא מיסב דרך חירות עכ"ל. ומהך לישנא של "לפיכך" שכותב רמב"ם משמע דס"ל דענין חיוב ההיסבה הוא פועל יוצא ממה שחייבה תורה להראות את עצמו כאילו הוא בעצמו יצא עתה משעבוד מצרים, וחכמים קבעו את הדפוס לזה באיזה צורה שיבצענו, ואם כן כל עוד שלא קיים בכזאת חסר לו עדנה החיוב דאורייתא, וכך ראיתי בחידושי מרן הגרי"ז הלוי ז"ל על הרמב"ם שמסביר דברי הרמב"ם, דר"ל, דיסוד הנך תרתי מצות דהסיבה ודכוסות בכדי שיראה עצמו דרך חירות כאילו הוא בעצמו יצא עתה ממצרים שהוא מצוה מה"ת, אלא דחכמים תיקנו בשביל זה הסיבה וארבע כוסות דשניהן ענינן הוא דרך חירות וזו עיקר מצותן ע"ש. והיינו בדומה להנז', והוספתי להסביר זה עפ"י מה שמצינו כיוצא בזה בשו"ת חתם סופר חאו"ח סימן ר"ח שכותב בנוגע לעשיית זכרון לנסים כחנוכה ופורים דלעשות זכרון לנס הוא מדאורייתא אבל איכות וכמות הזכרון ההוא כגן קריאת המגילה ומשלוח מנות והדלקת הנרות החנוכה הוא מדרבנן עיי"ש, וכאן הוא עוד חמור משם דהרי התורה צותה לנו על זאת במפורש בלשון "וזכרת כי עבד היית" ככתוב ברמב"ם שם, ואם כן תו יש לומר גם בזה דאתי מרור שהוא מדרבנן לגמרי בזה"ז ומבטל למצה שיש לו עיקר מה"ת גם בזה"ז לאוכלו עוד הפעם דרך חירות, ולא הועיל מה שאכל כבר כזית מצה שלא בהסיבה, מפני דהגם דנפיק כבר עי"כ החיוב אכילת מצה מה"ת, אבל לא קיים בזה עדיין הוזכרת כי עבד היית להראות ג"כ עי"כ את יציאתו לחירות שהוא זה על ידי הסיבה. 
משנה ברורה סימן תעב ס"ק כב 
וכן באכילת מצה - היינו שיחזור ויאכל הכזית מצה ובלא ברכה מיהו באפיקומן אם שכח לאכלו בהסיבה לא יחזור ויאכלנו דהא אסור לאכול שני פעמים אפיקומן:
נשים בהסיבה. בן אצל אביו. תלמיד אצל רבו
רשב"ם מסכת פסחים דף קח עמוד א 
אשה אינה צריכה הסיבה. מפני אימת בעלה וכפופה לו ומפרש בשאילתות דרב אחאי לאו דרכייהו דנשי למיזגא:

בן אצל אביו צריך הסיבה. דלא הוי כפוף כל כך:

כמורא שמים. דכתיב (דברים ו) את ה' אלהיך תירא לרבות תלמידי חכמים (לעיל דף כב ב) השוה מורא רבו למורא שמים:

שאילתות דרב אחאי פרשת צו שאילתא עז (ראה בהעמק שאלה שם) 

 אשה אינה צריכה הסיבה מאי טעמא לאו דירכא דנשי למזגא ואי אשה חשובה היא צריכה הסיבה בן אצל אביו צריך הסיבה סתמא דמילתא לא קפיד עליה תלמיד לפני רבו מאי מי אמרינן הסיבה מצוה ויקרא דרביה מצוה הידא מינייהו עדיפא ת"ש דאמר אביי כי הוינן אבי מר הוה זגינן אברכי דהדדי כי אתן לבי רב יוסף אמר לן לא צריכיתו דתנן ומורא רבך כמורא שמים מיתיבי עם הכל אדם מיסב ואפילו תלמיד בפני רבו התם בשולייא דנגרי אע"ג דכל יומא עביד ליה יקרא מהוא דתימא הוה ליה כי דלאו אורחיה קא משמע לן ושמש דקאים לפני בעל הבית אי נמי דקאים קמי בני חבורה צריך הסיבה דא"ר יהוש' בן לוי השמש שאכל כזית מצה בהסיבה יצא ש"מ צריך הסיבה 

רא"ש מסכת פסחים פרק י סימן כ 
 אשה לא בעי הסיבה פירש רשב"ם מפני אימת בעלה שכפופה לו ולפי זה אלמנה וגרושה בעו הסיבה ובשאילתות דרב אחאי כתב דלאו דרכם דנשי למיזגי ולפי זה אפילו אלמנה וגרושה נמי אבל אשה חשובה אורחא למיזגי. בן אצל אביו צריך הסיבה אפילו הוא רבו דסתם בן אביו מלמדו תורה תלמיד אצל רבו מאי ת"ש דאמר אביי כי הוינן בי מר מזגינן אבירכי דהדדי כי הוינן בי רב יוסף אמר לא צריכתו מורא רבך כמורא שמים ואפי' אינו רבו מובהק מדלא משכח לאוקמי ברייתא דאפילו תלמיד בפני רבו אלא בשוליא דנגרי. איבעיא להו שמש מאי ואסיקנא דבעי הסיבה 
שולחן ערוך אורח חיים סימן תעב סעיף ד 
אשה אינה צריכה הסיבה אלא א"כ היא חשובה. הגה: וכל הנשים שלנו מיקרי חשובות (מרדכי ריש פ' ע"פ ורבינו ירוחם), אך לא נהגו להסב כי סמכו על דברי ראבי"ה דכתב דבזמן הזה אין להסב (ד"ע). 
תוספות מסכת פסחים דף קח עמוד א 
בפני רבו אין צריך הסיבה - נראה דאביו והוא רבו נמי אין צריך דלא גרע מרבו אחר מיהו סתם אב מלמד לבנו תורה כדאמרינן בפ"ק דקידושין (דף לא.) שהבן ירא מאביו יותר מאמו מפני שמלמדו תורה ואפי' הכי קאמר בפני אביו צריך הסיבה.

בית הבחירה למאירי מסכת פסחים דף קח עמוד א 
אשה אינה צריכה הסבה שאין חירות לאשה אצל בעלה ואם אשה חשובה היא צריכה הסבה שאין שפחות באישות שלה ואחר שכן כל שלא במקום בעלה מיהא יראה שצריכה הסבה:

בן אצל אביו צריך הסבה שאע"פ שהוא בעול יראה מ"מ אף האב נוח לו בכך ומוחל על כבודו אבל תלמיד בפני רבו אין צריך הסבה ודוקא בתלמיד של תורה אבל תלמיד של אומנות צריך הסבה וכן השמש צריך הסבה שאין עול יראה בשמש אלא בעניני שמושו ולא עוד אלא שלילה זו כעין קריאת דרור היא לכל:
רמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק ז הלכה ח 
אפילו עני שבישראל לא יאכל עד שיסב, ד אשה אינה צריכה הסיבה, ואם אשה חשובה היא צריכה הסיבה, ובן אצל אביו והשמש בפני רבו צריכין הסיבה, אבל תלמיד בפני רבו אינו מיסב אלא אם כן נתן לו רבו רשות, והסיבת ימין אינה הסיבה, וכן המיסב על ערפו או על פניו אין זו הסיבה, ואימתי צריכין הסיבה ה בשעת אכילת כזית מצה ובשתיית ארבעה כוסות האלו, ושאר אכילתו ושתייתו אם היסב הרי זה משובח ואם לאו אינו צריך. 

כסף משנה הלכות חמץ ומצה פרק ז הלכה ח 
כתב הר' מנוח אשה חשובה כלומר שאין לה בעל והיא גברת הבית א"נ שהיא חשובה בפרי ידיה בת גדולי הדור אשת חיל יראת ה'. א"נ אשה חשובה שיש לה עבדים ושפחות שאינה צריכה להתעסק בתיקון המאכל וענייני הבית. ושמש אע"פ שמתעסק בצרכי הבית מיסב לפי שהקונה ע"ע כקונה אדון. תלמיד לפני רבו אין צריך הסבה 
שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ה סימן כ ד"ה ול"ד ד' 
ול"ד ד' כוסות להסיבה, דאשה חשובה צריכה הסיבה (פסחים ק"ח ע"א), ואף למה שסתם נשים א"צ הסיבה הוצרכו לטעמים. ואיתא ברשב"ם שני טעמים, טעם ראשון מפני אימת בעלה וכפופה לו, וטעם שני משאילתות דר' אחאי דלאו דרכייהו דנשי למיזגא. ואיכא חילוק לדינא לבד חילוק הטור (סימן תע"ב) דפליגי באשה אלמנה וגרושה, דהוא בבעל שאינו מקפיד, שלטעם ראשון צריכה הסיבה כדאיתא בח"י סימן תע"ב ס"ק ח' בשם הרוקח, שכל אשה שאין בעלה מקפיד עליה צריכה הסיבה, ולהשאילתות סתם נשי פטורות מהסיבה, אא"כ היא חשובה שדרכה ג"כ בהסיבה. ובב"י איתא דהר"י בשם התוס' כתב שכל הנשים שלנו חשובות הן וצריכות הסיבה (והב"ח הקשה להרשב"ם בפירוש עצמו שהוא מטעם אימת בעלה, הרי גם אשה חשובה צריך שתהא עליה אימת בעלה. ולא מובן קושייתו, וכי הוא מצווה ורצון החכמים שתהא אימת בעלה בדברים בעלמא שאינו נוגע לו, וגם בבטול מצווה. וגם אין זה דבר טוב לפני הבעל שיקפיד על אשתו, כדחזינן שכמה מאות בשנים שלא מקפידין על זה, כדאיתא בב"י בשם הר"י בשם התוס', שכל הנשים חשובות הן וצריכות הסיבה, וגם מהמרדכי הביא כן. ולא שייך לפרש שכל הנשים נעשו חשובות ממש, דהבעל צריך לכבדן אף מדרך העולם. אלא בהכרח שהוא מצד שהכירו במשך הזמן שאין להאינשי במה להתגאות נגד נשותיהן, והנשי הכירו צורך הגדול שיש להאינשי בהן. והמיעוט חשובות שהיו בכל הזמנים היו נשי כאלו שהכירו צורך הבעל בהן, כמו שיש להו צורך בבעליהן, והכירו שגם בעליהן יודעין זה) דהסיבה הא אין זה דבר חדש, אלא תיקנו דמעשה אכילתו ושתייתו שחייבה תורה להכיר החירות והגאולה, יהיה באופן שיותר יש בו היכר החירות. ומכיוון שגם להאשה חייבה תורה אכילת מצה להיכר זה, שזהו טעם המפורש בתורה שמחוייב כל אדם לומר בשעת אמירת הגדה כדאר"ג, שייך לחייב בתקנה זו גם להאשה לאכול באופן ההיכר ביותר. אבל שתיית ד' כוסות שהוא חיוב דבר חדש, היה שייך לומר שכיוון שהוא רק מדרבנן לא חייבו לנשים. 
אבל בהסיבה
שו"ת ב"ח החדשות סימן ה 
 ואפילו לפ"ז ודאי בליל פסח דהסיבה מצוה היא צריך לאכול בהיסיבה אע"פ שהיא מכלל הדברים המביאים לידי שמחה דאבל חייב בכל המצות אפי' תוך ז' שרי ואצ"ל תוך יב"ח כדפרישית אלא שבזה צ"ע בארצינו שאין רגילות להסב א"כ אין בהסיבה מצוה כמ"ש המחברים בשם ראבי"ה דאנו א"צ להסב וא"ל דאנן לא נהגינן כוותיה דיחידאה הוא כמ"ש בהגה"מ הא ודאי ליתא דהא מנהגינו כאגודה שכתב שבדיעבד יצא אם אכל בלא הסיבה וכדאי הוא ראב"י לסמוך עליו בדיעבד ודאי דמבואר דאנן תופסין עיקר כדברי ראב"י...
וקצת סמך יש דבהסיבה יש בה משום שמחה מדכתב מהרי"ל לפרש בההיא דהוה זגיגן אברכי דהדדי דדוקא כשאחד מסב על ברך דחברי' אבל להשען על ברך דידי' לא דאז נראה כאלו הוא אבל ולא דרך חירות ע"כ משמע דכל שהוא דרך חירות אינו נרא' כאבל והיינו בכלל שמחה ודאי 

ט"ז על שולחן ערוך אורח חיים סימן תעב סעיף ד 
וכ' מו"ח ז"ל אבל אינו מיסב מאחר דישיבה כדרכה הוי דרך חירו' וכן המנהג וכ"ש באותן שלובשין הקיט"ל בשעת סדר שהאבל לא ילבשנו אלא דנראה דטעם לבישת הקיט"ל הוא שלא תזוח דעתו עליו מפני השמח' ע"כ ילבש בגד מתי' ולפ"ז גם האבל ילבשנו 

משנה ברורה על שולחן ערוך אורח חיים סימן תעב סעיף ד 
דבזה"ז אין להסב - טעמו כיון דאין רגילות בארצנו בשאר ימות השנה להסב אלא יושב כדרכו. אבל תוך י"ב חודש על אביו ואמו או תוך שלשים על שאר קרובים כגון שלא נהג שבעה לפני הרגל אף שהוא חייב בהסיבה מ"מ הנכון שלא יסב על מטה כבודה וכלולה אלא יסב בשינוי קצת דהיינו על מטה וכר אחד תחת מראשותיו או על ברכי חבירו. וקיטל נהגו שלא ללבוש ומ"מ הלובש אין מוחין בידו:

