 33 – מיץ ענבים
מגן אברהם סימן רעב 
יין מגתו - ומ"מ מצוה ביין ישן כמ"ש סימן ת"ר:

הרב ניסן טעלושקין- הפרדס כד:יא 
שו"ת הר צבי אורח חיים א סימן קנח 
+/מתוכן הענינים/ להרב י' ש' הורביץ ז"ל, חשון תרפז+ מיץ ענבים אם מקדשין עליו ודין ברכתו. 

כת"ר מאריך בדין הגרייפ - יום, הוא מיץ ענבים, שתיכף לסחיטת הענבים מבשלים אותו ועי"ז נפקע ממנו כח האלכוהול, ויצא לריב על זה שאמר כי מצוה מן המובחר לקדש על הגרייפ - יום, והעלה שם להלכה דאין מברכין עליו בפה"ג וכן אין מקדשין עליו וגרוע משאר מי פירות, ע"כ. 

הנה בזה שהשיג על ההוא מ"ד שזה מצוה מן המובחר לקדש עליו, בזה ודאי הצדק עם מע"כ, דמי הוא זה שיצא נגד המג"א שפסק דיין ישן מצוה מן המובחר. אבל מה שמע"כ מוסיף דאין לברך ע"ז בפה"ג ואין מקדשין עליו, לכאורה הפריז על המדה, שהרי בשו"ע הכריע כהרא"ש ודעמו דיין מבושל ברכתו בפה"ג ומקדשין עליו (יעוין בפמ"ג שתמה על הכרעת השו"ע נגד הרבה מהראשונים דסברי דמבושל אין מקדשין ואין ברכתו בפה"ג, אבל בתה"ד סימן לו מבואר דמסתבר כהרא"ש וסייעתו, וכמדומה שבמגן גבורים סימן רב כתב ככל הנ"ל), והרי משסוחטין הענבים תיכף יש לו דין יין לברכה ולקדוש, וא"כ מנ"ל דבשול מגרע לפי"מ דקיי"ל כהרא"ש דגם על מבושל מקדשין, ולומר דבשול תיכף לסחיטת הענבים גרע טפי, מנ"ל לחלק בכך, ועוד הרי מבואר בס' חיי אדם (הל' שבת כלל ו סעיף ז) וז"ל: מצוה לקדש על יין או יין צמוקים ובלבד שיהיה בו טעם יין וכו', ומקדשין על יין מבושל, ולכן מותר לבשל הצמוקין ולסנן היין ולקדש עליו, עכ"ל. משמע להדיא דאף בצמוקין שנתבשלו מותר לקדש, מכש"כ בענבים שנסחטו ונתבשלו דראוים הם לקידוש. (יעוין רש"י מנחות דף פו ע"ב). 

ולכאורה נסחטו ונתבשלו עדיפא טפי דחל ע"ז שם יין קודם הבישול, משא"כ בענבים שנתבשלו שלא היה לזה שם יין מעולם קודם הבישול, וכ"כ בסידור דה"ח דיני קידוש דיין צמוקים מקדשין עליו ואפילו בישל הצמוקים, דיין מבושל מקדשין עליו. 

שו"ת משפטי עוזיאל כרך ג - אורח חיים סימן כו 
(לאו"ח סימן ר"ב).

ברכת בפה"ג וקידוש היום על מיץ ענבים שרגילים למוזגם עם מי גזוז 

(כ"ד אלול תש"א).

בחדש הרחמים יתברך ממרומים בטוב ובנעימים הרב הגאון דולה מים מבארות עמוקים כמוהר"ר שלמה איש אמונים יצ"ו. הרצליה. ר. מ. נ. 

בתר דמסגינא בשלמותא הנני בא לחוות דעתי בדין ברכת ב"פ הגפן וקדוש היום על מיץ ענבים שרגילים למוזגם עם מי גאזוז כבקשתו. 

והנה מעכ"ת בבקיאותו המלאה וסברתו הישרה הוכיח מכמה דוכתי במשנה וגמרא דענבים משנסחטו נקראים יין לענין טומאה ואסור יין נסך, והוא הדין לברכה וקדוש, ולכן מברכין עליו בפה"ג, הואיל ולפי מסקנת הגמרא ברכת הגפן אינה קשורה עם אישתני למעליותא. 

ואנא דאמרי' מימר שפיר קאמר מר להלכה ולמעשה, אבל לקושטא דמילתא נ"ל גם למסקנת הגמרא ברכת הגפן נקבעה משום דאישתני למעליותא, בזה שהוא משמח ומסעד סעיד, מה שאין כן בענבים כמות שהם שאינם משמחים, או בשמן, דאע"ג דאישתני למעליותא אין שנויו מעלה אותו למדרגת יין שהוא סעיד ומשמח. ומכל מקום שנוי למעליותא זה אינו דוקא ביין תוסס אלא גם בכל מיץ ענבים דמשעה שהוא יוצא מגוף הפרי שהוא ספוג בו מקבל מעליותא זאת דמסעד סעיד וגם משמח. הלכך מברכין עליו בורא פרי הגפן, בנגוד לכל שאר הפירות שכאשר משתנים למשקה נוזל מברך עליהם שהכל (ברכות לה: ושו"ע או"ח סי' ר"ב סעיף ח'). 

ועדיפא מינה מצאנו בדין שרית מי צמוקים, דפסק מרן: משך המים והבדילם מן הצמוקים הוה ליה יין ומברך עליו בפה"ג וברכה אחת מעין שלש, והוא שיהיו צמוקים שתהיה בהם לחלוחית שאם ידרוך אותם יוצא מהם דבשן (או"ח סי' רב סעיף י'), הא למדת שגם במי שרית צמוקים מברכין עליו בפה"ג משם שבלעו מיץ הצמוקים וכל שכן במיץ ענבים או צמוקים עצמם. 

ולענין קידוש אע"ג דהלכה פסוקה היא: סוחט אדם אשכול ענבים ומקדש עליו, מכל מקום מצוה לברור יין טוב לקדש עליו (או"ח סי' ערב סעיף ג'), והרמב"ן פוסל לקדש על יין לבן (שם סעיף ד'), והמג"א כתב: ומצוה ביין ישן (שם ס"ק ג'), ומסתברא דעסיס ענבים שהוא לבן אינו יין טוב כמו יין שאחרי תסיסה, הלכך מצוה לקדש על יין ממש וטוב ולא על עסיס ענבים שאינו יין טוב ומבורר. והנלענ"ד כתבתי. 

 ארופי – לא ראוי לחיות שכר
שו"ת כנסת הגדולה סימן א 
 והוי יודע שבהיותי עסוק בזה דקדקתי על הש"ירביט שנוהגין לעשות בשוק השירביטגיש למכור ימי הקיץ שאינו ראוי לקדש עליו שאין לומר עליו בברכתו בפה"ג אלא שהכל נהיה בדברו שראיתי לרב ז"ל בב"י א"ח סי' ר"ב מחודשין א' כתב כתוב בא"ח על הארו"פי מברך עליו שהכל ופשוט הוא וענין הארופי הוא שדורכין הענבים ואחר דריכתם משימים בתירוש עפר לבן ידוע שעה אחת או יותר מעט כדי שיצול היין היוצ' מהם מהרה ויעמוד במתיקותו ואח"כ מחממין אותו בכדי שאין היד סולדת בו גם השירביט שעושין בשוק השירביטג"יש משימין העפר בתירוש כדי שיהיה מתוק ולא יהיה בו טעם קיוהא וא"כ מ"ש מהארופי דבין בזה ובין בזה אותו העפר גורם שהתירוש לא יעשה יין אלא יעמוד במתיקותו ולכן דעתי מסכמת לברך עליו שהכל וכמדומה לי שבקושט' כך מברכין עליו וכיון שברכתו שהכל אין מקדשין עליו וזה נ"ל פשוט הנלע"ד כתבתי הצעיר חיים בכמהר"י בנבנשת ז"ל: 

ברכי יוסף אורח חיים סימן רב 
ב. הגהה. ואם נתערב יין וכו' מברך שהכל. על ארופי שהוא מיץ ענבים שנקפא, מברך שהכל. וכן הענבים המבושלים הנקרא טראנקופי"ט. וכן קאמא"ר הידי"ן שעושין מהמשמישי"ם. ועיין תשובת הרב מהר"י קולון שרש מ"ג הביאו ב"י סי' ר"ד. מר זקנינו הרב החסיד מהר"א אזולאי זלה"ה בהגהותיו כ"י. וכן ראיתי בתשובות הרב כנה"ג הנדפסות סי' א' שכתב דאם נתן עפר ידוע למתק מברך שהכל. וכן על הארופ"י. וע"ש מ"ש בדין השרבי"ט. ועיין מ"ש ב"י משם ארחות חיים.

הרב יוסף אליהו הענקין – הפרדס לו:ח 
שו"ת מנחת יצחק חלק ח סימן יד 
והנה תרתי שמ"מ בדבריהם הנ"ל, (א) דבהמציאות עשיית ארופי הנ"ל, יש ב' שלבים, א' שבעוד שהוא יין ישימו בו עפר ואפר הנ"ל, ב' שאח"כ מבשלים אותו עד שנעשה כמו דבש. (ב) שבשלב א', היינו קודם שבישלו, אף ששמו בו העפר ואפר הנ"ל שיעמוד במתיקותו, אין להר"ן בתשובתו, ולבעל הכנה"ג בספר בעי חיי וכן להשואל שם שום ספק דע"י נתינת העפר לא נשתנה לגריעותא מתורת יין, ופלפולו רק אם יש משום מגע עכו"ם מטעמים הנ"ל, ואדרבה י"ל נתינת העפר הי' בו שינוי למעליותא ומנסך, וא"כ הה"ד פשיטא דצריך לברך עליו בפה"ג, ובשלב הב' אין ספק שאינו מנסך אחרי הבישול, אמנם בנוגע לברכה, הרי לפי הלכה מברכין בפה"ג גם על יין מבושל, אבל בנוגע לאחרי שנעשה דבש יש לדון כדלהלן. 

שו"ת מנחת שלמה חלק א סימן ד 
 ולכן נראה דאף שמיץ ענבים מבושל או מפוסטר אפשר דתו לא חזי לתסוס ולהיות ממש יין, מ"מ כיון דמיד כשנסחט כבר חל עליו שם יין לענין קידוש וברכה וגם כשר בדיעבד אפי' לנסכים לכן שפיר נשאר בברכת הגפן שהיה עליו קודם כיון שגם עכשיו הוא טוב לשתיה 
רשב"ם מסכת בבא בתרא דף צז עמוד ב 
יין קוסס - הוא יין הנמכר בחנות ופסול הוא דלא הוי שכר ולא ראוי להיות שכר כיין מגתו דסופו מיהא להיות שכר.

למעוטי מאי - מהני פסולים דהך ברייתא אתא רב למעוטי אילימא למעוטי יין קוסס אתא למימר דאין אומר עליו קידוש היום הא בורא פרי הגפן מברכין ואמאי הא פלוגתא דר' יוחנן וריב"ל היא לעיל /בבא בתרא/ (דף צו) דלר' יוחנן חמרא הוא ואפי' לענין קידוש שפיר דמי דכיון דלגבי תרומה חשיב ליה יין הוא הדין לגבי קידוש דלא שנא קידוש מבורא פרי הגפן אלא לענין מיאוס כדלקמן משום הקריבהו נא לפחתך ולר' יהושע בן לוי חלא הוא ואפי' בורא פרי הגפן אין מברכין כדאמרן לעיל ואי ס"ל כר' יוחנן הכי ה"ל למימר מברכין עליו בורא פרי הגפן ואנא אמינא דהוא הדין לקידוש ואי כרבי יהושע בן לוי ס"ל הכי ה"ל למימר אין מברכין עליו אלא שהכל.

בית הבחירה למאירי מסכת פסחים דף קז עמוד א 
יין היוצא מפי החבית או משוליה אע"פ שלנסכים לא יביאהו לכתחלה הואיל ואם הביא כשר מקדשין עליו וכן מקדשין על יין כושי והוא היין הנוטה לשחרות ועל יין בודק והוא היין הלבן ביותר ועל הליססין והוא המתוק על ידי סבה שהעמידו את הענבים בשמש ונתמתקו מחמת הצמוק וכן המתוק מאליו אע"פ שלנסוך פסול הואיל ואינו משכר מקדשין עליו:

שו"ת שבט הלוי חלק ט סימן נח 
אבל מה אעשה שבעל בה"ל והרבה שעסקו בזה לא ראו דברי המאירי ב"ב שם והן בחי' המאירי פסחים ק"ז שכ' וז"ל המתוק מאליו בלא שום סבה עד שאינו משכר פסול לגבי מזבח ומקדשין עליו ע"כ, הנה למדנו דבר חדש דאינו משכר אינו פסול קידוש אם בלא"ה תורת יין פרי הגפן עליו, ואינו משכר הוא פסול מזבח דוקא ומש"כ גם רשב"ם דיין מגתו סופו לשכר, היינו כדי לת' להא דתני ר' חייא דיין מגתו לא יביא ואם הביא כשר גם למזבח, ולא נפסל מטעם אינו משכר לזה צריכים הטעם דסופו לשכר ולמדתי זה ג"כ מדברי המאירי שם שכ' ג"כ כדברי רשב"ם דטעם יין מגתו דכשר משום שבסופו יהי' שכר, ומוכח דלענין מזבח קאמר, אבל פסול אינו שכר לבד אינו פסול לענין קידוש, וקושית הגמ' שם ע"א לפי זה דאילמא יין מגתו אינו על דין קידוש אלא על יין מגתו למזבח דאינו פוסל דיעבד וא"כ ע"כ ר' זוטרא בר טובי' לא מיירי מזה. 

רכז\תמצית
שו"ת מנחת יצחק חלק ח סימן יד 
 ובזה נבוא לנד"ד, דהרי ע"י הבישול נעשה יין חזק מאד, דאפילו בסתם בישול כתב הרא"ש דנעשה יין חזק ואינו יכולין לשתותו מחמת חוזקו כנ"ל, מכש"כ בנתבשל כ"כ עד שעמד על רבע, והוי כמו יין חי בזמן הש"ס דל"ה ראוי לשתותו בלא מים כנ"ל, ואזלינן בזה בתר שיעור מזיגה ביין כזה, והי' הסברא דע"י מזיגת מים כשיעור אותו היין שנתמעט ע"י הבישול, - (דע"י בישול נתמעט כח המים שבטבעית היין, וכיב"ז המנהג באיזה מדינות, הובא בת' שם ארי' (חיו"ד סי' כ"ט) והובא בס' דרכ"ת (סי' קכ"ג ס"ק כ"ה) שבימות החורף מעמידין חביות יין בכפור וקרח, עד שנקרש חלק המים שביין, כדי שיהא נשאר היין חזק מאד, וממשיכין היין חזק מהכלי, ולא נשאר בהכלי רק חלק מהמים שנקרשו, ואח"כ כשנפשר הקרח שנשאר בהחבית נפשר והיה למים, ודן שם אם שייך עוד מגע עכו"ם באותו המים עיי"ש), - חזר לקדמותו, ומברכין עליו בפה"ג, אמנם י"ל דשאני חלק המים שבטבע היין ממים ממש, לכן פסקו הבי"ד שיש להוסיף רכז שיעור גדול אחוזים יותר מערך הנ"ל, וגם יין גמור כפי הוראת הבי"ד, דאז יש לברך עליו בפה"ג, ומקדשין עליו, כנלענ"ד הטעם ונימוק הוראת גו"צ בד"צ זלל"ה שלפנינו. 

שו"ת מנחת שלמה חלק א סימן ד 
 וגם לענין קידוש נראה כיון שרש"י והר"ש וכן הרמב"ם וגאוני המערב פוסלין לגמרי את המבושל לקידוש כמבו' בב"י סי' רע"ב, ורק אנן נקטינן כהרא"ש ושאר פוסקים שכתבו דמה שמבושל פסול לנסכים גם בדיעבד הוא רק מפני שנשתנה עכ"פ מברייתו, משא"כ לענין ברכה וקידוש דלמעליותא הוא דאשתנו ה"ז כשר אפילו לקידוש, אולם בנד"ד הרי לאחר שנתבשל כ"כ הרבה עד שנשאר רק תמצית של אחד מחמשה אינו ראוי כלל לשתיה ובההיא שעתא חושבני שהוא פסול לקידוש וא"כ מנין לנו שחוזר להכשירו ע"י הוספת מים, והן אמנם שאין זה ממש לגריעותא הואיל וע"י הוספת מים יכולים שוב לתקנו ולהחזירו שיהי' קרוב להטעם שהי' לו קודם, אבל מ"מ אין זה למעליותא וכידוע שגם נגרע במקצת, ואף שר' אליעזר סובר שההכשר לקידוש נעשה רק ע"י מזיגה של מים, שאני התם שכך הוא עיקר עשיית יין, משא"כ בנד"ד מנלן שחוזר להכשירו כיון שטעמו נפגם קצת ע"י הבישול גם לאחר הוספת מים. 

שו"ת מנחת שלמה תנינא (ב - ג) סימן יג 
 אמנם מש"כ שם בדבר מיץ ענבים משוחזר, נלענ"ד דשאני יין שכך דרכו תמיד דבתחלתו הוא חי ולא ראוי כ"כ לשתיה וטעון מזיגה אפילו לחכמים שמברכים הגפן גם על חי, ולכך יש שמוזגין על חד תלת ויש שמוזגין על חד שית, ולכן מברכין על שניהם הגפן מבלי להתחשב בטעמי המזיגה. משא"כ מיץ ענבים אינו שייך כלל למזיגה, כי רק מוציאים את אשר יש בו מתחלת בריאתו ומחליפים אותו במים ולכן נראה דחשיב כדבר נוסף הבא מבחוץ, ולכן הנני מפקפק אם כדאי לברך על כך ברכת מעין שלש. [ועיי' מנח"ש ח"א סי' ד']. 

